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W zwiazku z przypadajacym w 2011 r. jubileuszem dziesieciolecia istnienia
Uniwersytetu Rzeszowskiego postanowiono uczcié¢ to wydarzenie przygotowaniem
ksigzki poswieconej regionowi i regionalizmowi. Miato to by¢ dzieto zbiorowe spet-
niajace wymogi ksigzki naukowej pod jednolita redakcja. Punktem wyjscia byta kon-
ferencja, na ktérej wygloszono 53 referaty pozostajace w nurcie zainteresowan przy-
gotowywanego tomu. Do publikacji zechcieli nadesta¢ swe teksty autorzy tylko
42 referatow, co stanowi 79% ich potencjalnej liczby.

Pewna trudnoscig okazato sie rozumienie trzech terminéw: ksigzka, naukowosé
i redakcja. Piszacy te stowa pod pojeciem ksigzki rozumie nie wytwor kultury mate-
rialnej (j. ztoZzone i oprawione arkusze zadrukowanego papieru), lecz wytwor kultu-
ry idealnej, tj. dzielo literackie, mimo ze w tym przypadku chodzi o dzieto naukowe.
Pod pojeciem redakcji - w znaczeniu jednak redagowania, a nie instytucji - rozumie sie
natomiast opracowanie tekstow w taki sposéb, aby nadawaty sie one do publikacji.
Fakt, ze w licznych wspoétczesnych wydawnictwach polskich pod pojeciem redago-
wania rozumie sie¢ wylacznie umieszczenie nazwiska tak rozumianego redaktora na
stronie tytulowej dzieta, nie mial przy tym zadnego istotnego znaczenia. Pod poje-
ciem naukowosci rozumie sie zgodnos$¢ z zasadami i metodami naukowymi. Pod
zwigzanym z tym pojeciem nauki rozumie sie uporzadkowang i usystematyzowang

wiedze.
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Przedstawione wyzej rozumienie trzech, a wlasciwie nawet pieciu, podsta-
wowych terminéw oznaczato, ze od autoréw poszczegélnych artykutow oczekiwano
dostarczenia tekstow spelniajacych normy naukowosci, w tym logiki i - wzglednej
przynajmniej - precyzji wywodéw, oraz poprawnoéci jezykowej. Od redaktora tomu
autorzy mogli natomiast oczekiwaé wnikliwej analizy ich tekstow pod tymi wiasnie
wzgledami. Oczekiwania te okazaly sie jednak trudne do spelnienia dla znacznej
czesci autorow. Ponad potowa z nich nadestala bowiem teksty, ktére nie spetnialy
oczekiwan redaktora. Wiekszosci z nich zaproponowano poprawe ich tekstow, czego
niektérzy nie byli jednak w stanie zrobi¢, a nawet - co zadziwiajace - nie podjeli ta-
kiej préby. Druga potowa autoréw nadestata natomiast teksty wymagajace tylko nie-
znacznej ingerencji redaktora tomu, albo przynajmniej takie, ktére ich autorzy byli
sklonni poprawia¢ - niekiedy wielokrotnie - az do skutku akceptowalnego przez
obie zainteresowane strony.

W rezultacie 21 spoéréd 42 nadestanych referatéw, tj. ich polowa, nie zostata
zakwalifikowana do publikacji przez redaktora tomu. Przyczyny tego byly zrézni-
cowane i obejmowaly nastepujace przypadki: (1) brak zwigzku z tematyka tomu,
(2) styl dzieta odbiegajacy od konwencji stylu naukowego, (3) fatalna polszczyzne
tekstu skadinad nawet interesujacego oraz (4) nieumiejetnos¢ lub nieche¢ autora do
poprawy tekstu. W rezultacie sposréd 53 tekstow, ktére mogtyby sie znalezé w to-
mie, znalazlo sie tam 21, tj. 40%.

Liczby te, a zwlaszcza ich kontekst, stanowia ciekawg ilustracje pewnego zja-
wiska kulturowego, jakim jest wzorzec myslenia i zachowan, a nawet szerzej - kod
kulturowy lub kultura organizacyjna polskiego srodowiska naukowego. Wzorzec ten
obejmuje zanik dyskusji naukowej, uczulenie na krytyke, wynikajace z jej personali-
zacji, w rezultacie za$ reakcje obronne w postaci wycofania sie, przyjecia postawy
godnosciowej, odwrdcenia rdl spotecznych lub rezygnacji. Generalnie autorzy oce-

nianych tekstéw przyjmujq nastepujace strategie:

(1) ignorowania wiekszosci uwag i przedkladania kolejnych wersji swych
tekstow z tymi samymi btedami;
(2) braku reakcji, w tym nieodpowiadania na korespondencje, a wiec zerwa-

nia kontaktow;
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(3) wyrazenia niezadowolenia z krytyki lub oburzenia nig i rezygnacji z dal-
szej wspotpracy;

(4) odwrodcenia rél spotecznych, polegajacego albo na poinformowaniu redak-
tora, czego autor ,nie zamierza” robi¢, albo na zarzucaniu redaktorowi
lub recenzentom niekompetencji;

(5) prob mechanicznego wprowadzenia poprawek wskazanych przez redak-
tora bez zrozumienia ich kontekstu;

(6) rzeczowej i kurtuazyjnej polemiki z redaktorem lub recenzentem;

(7) krytycznego spojrzenia na poprzednia wersje swego tekstu.

Sa podstawy, by sadzi¢, ze cztery pierwsze strategie sa typowe dla kodu kul-
turowego polskiego - ale takze generalnie postkomunistycznego - srodowiska na-
ukowego, podczas gdy dwa ostatnie charakteryzuja kody kulturowe spoleczeristw
zachodnich, zwtlaszcza anglosaskich. Zjawisko to zdotaliSmy juz takze zaobserwo-
waé¢ w dotychczasowej dzialalnosci redakcyjnej czasopisma Przestrzern Spoteczna
(Social Space).

Mozna sadzi¢, ze wynika to ze wzglednej peryferializacji kulturowej rozpa-
trywanych spoleczetistw. Jej przezwyciezenie mozna osiggna¢ albo przez rozwdj za-
lezny, zwany tez droga zreformowanej kontynuacji (Szomburg 2012), albo przez
zmiane kodu kulturowego. W przypadku Polski wybrano ten pierwszy sposéb - po-
nad 20 lat temu w gospodarce, obecnie za$ w nauce - jako latwiejszy i zapewniajacy
szybsze osiggniecie zamierzonych rezultatéw, chociaz skazujacy aplikanta na wiecz-
ne uzaleznienie, tj. semiperyferyjnos¢. W gospodarce model ten przyniést spektaku-
larne powodzenie, obecnie jednak jego mozliwosci zdaja sie wyczerpywaé wraz
z og6lnym zalamaniem sie - raczej spolecznym niz gospodarczym - modelu neolibe-
ralnego. W nauce model ten nie zdazyl jeszcze przynies¢ widocznych skutkéw pozy-
tywnych, obrastajac natomiast bardzo szybko degeneracja biurokratyczng, ktéra
sprowadza ide¢ uniwersytetu do poziomu szkoly specjalnej dla ociezatych umysto-
wo - pod pretekstem rozwijania konkurencyjnosci i wprowadzania systemu bolon-
skiego, w wersji jednak dosc¢ dalekiej od jego zatozerr. Wprowadzajacy go urzednicy

pragna bowiem porusza¢ sie w $wiecie znormalizowanym i sparametryzowanym,
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ogolnie za$ prostackim, podczas gdy Swiat nauki jest zlozony, wielowymiarowy
i nieprzewidywalny (Jalowiecki 2012).

Jak stusznie zauwazyl! Jan Szomburg (2012), narody konkuruja przede
wszystkim swa kulturg. W tej zatem sferze rozstrzyga sie na dluzsza mete rozwdj
spoteczny i gospodarczy, konkurencyjnos¢ miedzynarodowa i postep cywilizacyjny.
Szkoty wyzsze w danym kraju sa uwarunkowane kulturowo, powinny wiec ksztat-
towac czltowieka kulturalnego, nie za$ przywigzywac nadmierng wage do opinii pra-
codawcow myslacych kategoriami dnia dzisiejszego (Jalowiecki 2011). Uniwersytety
ze swej istoty nie sg instytucja masowq, powinny zatem przyjmowac potencjalnych
studentéw tylko na podstawie konkursowego egzaminu wstepnego i konkurowac
jakoscia (tamze), a nie - ulubionymi przez politykéw i biurokratéw - wskazZnikami
skolaryzacji, zmieniajac si¢ w biura wydawania dyplomoéw (diploma mills).

To ostatnie zjawisko wydaje sie nieuniknionym skutkiem zreformowanej kon-
tynuacji, ktéra - z pewnym uproszczeniem - mozna sprowadzi¢ do dostosowania sie
do wymogéw rynkéw finansowych (Szomburg 2012). Oznacza to akceptacje fol-
warcznego kodu kulturowego, dominujacego w polskich instytucjach (Szomburg
2012), w tym w nauce, co piszacy te stowa wskazal dos¢ dawno (Rykiel 1983, 1988),
z daleko zresztg idgcymi skutkami osobistymi. ,Nurt ten nie jest w stanie zréwno-
wazy¢ negatywnych skutkéw psychologicznych rosnacej alienacji instytucji pan-
stwowych, z ktérych etos publiczny wycieka wprost proporcjonalnie do liczby sto-
sowanych miernikéw i wskaznikow” (Szomburg 2012), nauke prébuje sie za$ spro-

wadzié¢ do zbierania punktéw ministerialnych (Jalowiecki 2012).

Przyklad reakcji potencjalnych autoréw tomu jubileuszowego na krytyke ich
tekstow, szerzej za$ - ich strategie, sa odbiciem szerszego zjawiska, jakim jest kod
kulturowy. Wiaze sie on z brakiem umiejetnosci (1) ksztalcenia talentéw i ich wyko-
rzystywania, (2) rozmowy i dyskusji, (3) wymiany informacji i pomystéw oraz
(4) lojalnej wspoélpracy w grupach i zespolach (Szomburg 2012). To w tym wtlasnie
kontekscie ,szkota tlamsi rozw¢j podmiotowosci osobowej i kreatywnosci, uczac
konformizmu, mys$lenia schematycznego i rozwigzywania testow, a nie probleméw”
(Szomburg 2012), zaniedbujac samodzielne myslenie, refleksyjnos¢, aktywnosé oby-

watelska, empatie, wspotprace, rozumienie i rozwijanie swoich talentéw oraz umie-
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jetnos¢ uczenia sie (tamze), uniwersytety zas po najnowszej pseudoreformie naklania
sie do przysposabiania absolwentéw do potrzeb dzisiejszego rynku pracy. Niedo-
ksztalcone - w wyniku watpliwych eksperymentéw z egzaminem maturalnym i ko-
lejnymi reformami szkolnictwa w ogéle - roczniki maturzystéw, pozbawione umie-
jetnosci myslenia krytycznego, nieumiejace czytaé, dla ktérych podstawowym Zroé-
dtem wiedzy jest internet (Stopa 2012), przygotowuje sie do zawodu socjologa.
Od dzieci oczekuje sie postuszeristwa, od studentéw konformizmu, od pracownikéw
za$ specjalistycznych kompetencji wykonawczych, od nikogo za$ podmiotowosci,

wyobrazni i kompetencji spotecznych.

Postulowany przez J. Szomburga (2012) nowy model rozwoju, oparty na
zmianie kodu kulturowego i kultury organizacyjnej, zmierza - jak mozna sadzi¢ -
nie do nasladownictwa zachowarn, form i instytucji, lecz norm (Rykiel 2011a, b, c),
przy rozwoju wilasnych meta-kompetencji. Charakterystyczne dla kultury polskiej
niekonwencjonalne, a nawet anarchiczne, myslenie i sztuka improwizacji, a wiec
i elastyczno$¢ instytucjonalna, daja szanse przescigniecia Zachodu bez doganiania
go, jesli anachroniczny obecnie posto$wieceniowy system edukacyjny nie bedzie
przeszkadzal w osiaggnieciu tego celu. Usuwaniem wiec tych przeszkéd, nie za$ de-
precjonowaniem roli jezyka polskiego jako gtéwnego srodka komunikacji publicznej
w Polsce (Jalowiecki 2012; Uchwata..., 2012), powinny sie zaja¢ wladze oswiatowe
i nadzorujace nauke. Proces publikacyjny jest bowiem zdeterminowany nie tylko
kryteriami merytorycznymi, ale takze pozamerytorycznymi, w tym przynaleznoscia
grupowaq, kultura dyscyplinarng i zakresem posiadanej wiedzy. Powierzchowne
traktowanie kwestii strategii publikacyjnych, sprowadzajace ja do publikowania
w jezyku angielskim, wynika z nieznajomosci socjologicznych elementéw procesu
publikacyjnego i mechanizméw karier naukowych realizowanych w obszarach jezy-
kéw narodowych (Wagner 2012) - nie tylko polskiego, ale w jeszcze wiekszym stop-

niu francuskiego, niemieckiego, hiszpanskiego i chiriskiego (Jalowiecki 2012).

Nasze czasopismo Przestrzen Spoteczna (Social Space) bedzie za$ niezmiennie
wspiera¢ ten kierunek dzialania, respektujac normy cywilizacji zachodniej
i znajdujac w niej oczywiste miejsce dla kultury polskiej zamiast sie od niej dystan-

sowaé. Zywimy przekonanie, ze nauka, w tym nauki spoteczne, jest tworczoscia,
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miarg uczonego nie sa za$ zebrane punkty, lecz ,oddziatywanie jego publikacji, ktére
sg czytane i cytowane” (Jalowiecki 2012). Dotychczasowy zasieg oddziatywania na-

szego czasopisma wskazuje, ze jest to przekonanie stuszne.
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